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Visto el recurso contencioso administrativo numero 346 de 2011 , promovido por el Procurador Don
Jorge Campillo Alvarez, en nombre y representacion de COMBUSTIBLES BARTOLOME GIL S.L.
(COBARGIL) , siendo demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO , representada y
defendida por el Sr. Abogado del Estado y como parte codemandada la JUNTA DE EXTREMADURA
representada y defendida por el Sr. Letrado de su Gabinete Juridico, recurso que versa sobre:
Resolucion del Tribunal Econdémico Administrativo Regional de Extremadura de 21-12-10 en
reclamacién NUM002 y NUM003 acumuladas sobre I.V.A.. Cuantia 11.659,67 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd escrito, mediante el cual interesaba se tuviera por
interpuesto recurso contencioso administrativo contra el acto que ha quedado reflejado en el
encabezamiento de esta sentencia.

SEGUNDO.- Seguido que fue el recurso por sus tramites, se entreg6 el expediente administrativo a la
representacion de la parte actora para que formulara la demanda, lo que hizo seguidamente dentro del
plazo, sentando los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes y terminando suplicando
se dictara una sentencia por la que se estime el recurso con imposicion de las costas a la parte
demandada; dado traslado de la demanda a la parte demandada de la Administracion para que la
contestase, evacuo dicho tramite interesando se dictara una sentencia desestimatoria del recurso, con
imposicion de las costas a la parte actora, y dado traslado de la demanda y contestacion a la misma a la
parte codemandada, evacu6 el tramite interesando se dictara una sentencia declarando la falta de
legitimacion pasiva de la Junta de Extremadura.

TERCERO.- Recibido el recurso a prueba, se admitieron y practicaron todas las propuestas, obrando
en los ramos separados de las partes, declarandose concluso este periodo, se pasé al de conclusiones,
donde las partes evacuaron por su orden interesando cada una de ellas se dictara sentencia de
conformidad a lo solicitado en el suplico de sus escritos de demanda y de contestacion a la misma,
sefialandose dia para la votacion y fallo del presente recurso, llevandose a efecto en el fijado.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado las prescripciones legales.

Siendo Ponente para este tramite el limo. Sr. Magistrado especialista Don MERCENARIO VILLALBA
LAVA , que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

La cuestion que se resuelve en los presentes autos 346/2011, guarda relacion y viene muy
condicionada por lo que hemos resuelto en los autos 345/2011, referente a impuestos especiales en el
gasoleo bonificado.



Mantiene la recurrente en la demanda que se facturd sobre la base de suministro a adquirentes
adecuados de gasoleo bonificado al tipo reducido del epigrafe 1.4 de la tarifa 12 del_art. 50 de la_Ley
38/1992 (RCL 1992, 2787 y RCL 1993, 150) , que determina el precio y la base imponible, gasoleo que
llevaba incorporado el trazador y marcador reglamentario y se destind al uso permitido por la norma,
pagando el suministrador el precio correspondiente, lo que determind las cuotas de IVA que ahora
complementarias se reclaman.

La resolucion del TEARE impugnada sefala que:

"SEGUNDO.- Por razones obvias de caracter metodolégico hemos de fijar la atencidn, en primer
lugar, sobre la impugnada liquidacién practicada en el &mbito del IVA por el ejercicio de 2005.

Se deriva, esta liquidacién, de las actuaciones que se practicaron acerca del sujeto pasivo -la
sociedad interesada- en el @mbito de dicho impuesto y ejercicio, en las que se formalizaron diligencias y
se incod el Acta de Disconformidad modelo A02, n° NUM004 , cuya propuesta liquidatoria fue, luego,
confirmada por el acuerdo aqui impugnado.

Resultaban dichas actuaciones, y el Acta incoada, relacionadas con otras comprobaciones que para
el mismo ejercicio de 2005 se habian llevado a cabo en el ambito del Impuesto de Hidrocarburos y en el
Impuesto sobre la Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos, en particular en relacién con las
entregas y ventas de gaséleo bonificado.

De estas actuaciones de inspeccion relativas a estos dos impuestos aludidos lo que habia resultado
era que se habian practicado liquidaciones sobre determinadas entregas y ventas por las diferencias
entre los tipos impositivos que se aplican a los gasoleos de uso general y a los gasoleos bonificados.

Estas liquidaciones por el Impuesto Especial y por las Ventas Minoritarias también fueron objeto de
reclamaciones -asi como las correlativas sanciones-.

En igual sesidn en que se dicta la presente resolucién han sido dictadas las resoluciones por este
Tribunal de las reclamaciones, por un lado, NUM005 y NUMOOG , y por otro lado, NUM000 y NUMO001 .
Estas resoluciones han sido desestimatorias y, por tanto, confirman las respectivas liquidaciones y
sanciones.

La cuestidn que, por tanto, se plantea en la presente reclamacion contra la liquidacion de IVA es la
consistente en determinar si en la base imponible del ejercicio 2005 deben integrarse las mayores
cantidades derivadas de las diferencias de tipos impositivos antes aludida, ya que se pusieron de
manifiesto en los expedientes administrativos NUM007 y NUMOO8 tramitados en relacion con los dos
impuestos ya mencionados.

Elart. 78 de la_Ley del IVA (RCL 1992, 2786 y RCL 1993, 401) , en la redaccién vigente en el ejercicio
de 2005, dispone en relacion con la base imponible:

"Art. 78.Uno.- "La base imponible del impuesto estara constituida por el importe total de la
contraprestacion de las operaciones sujetas al mismo procedente del destinatario de terceras personas.

Dos.- En particular, se incluyen en el concepto de contraprestacion:



4° Los tributos y gravamenes de cualquier clase que recaigan sobre las mismas operaciones
gravadas, excepto el propio Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Lo dispuesto en este numero comprendera los impuestos especiales que se exijan en relacion con los
bienes que sean objeto de las operaciones gravadas, con excepcion del impuesto especial sobre
determinados medios de transporte.

Por tanto, en aplicacién al caso, en que el Impuesto Especial quedd aumentado en el expediente
correspondiente en 37.075,07Euros y en que el impuesto del IVA debe quedar aumentada en la suma de
ambas cantidades en orden a la regularizacién que practicd la Inspeccion del Impuesto y que por tanto,
debe confirmarse, ya que, ademas, en la resolucion de la reclamacién NUMOO5 , en la que se
impugnaba la liquidacion practicada por el Impuesto Especial, se expresaba, en los fundamentos de
derecho segundo a quinto, lo siguiente:

"SEGUNDO: En fecha 2/10/2007 se notifico a la mercantil Combustible Bartolomé Gil, S.L. el inicio de
actuaciones de inspeccion en el ambito del Impuesto Especial de Hidrocarburos, ejercicio de 2005, en el
curso de las cuales se formalizaron varias diligencias entre las cuales conviene destacar las siguientes:

2.1.- Diligencia de fecha 9/10/2007, haciendo constar que la Sociedad esta autorizada como
"suministrador directo e Instalaciones Fijas" con Codigo de Actividad o Establecimiento (EAE)
ES10HF024M.

En esta diligencia se expresé la documentacion aportada, en particular, los documentos de
circulacion al amparo de los que se hubieran expedido los productos desde el establecimiento
-albaranes de circulacion y notas de entrega del gaséleo bonificado- asi como de las declaraciones y
tarjeta -o etiqueta- del NIF de los clientes consumidores finales de gasoleo bonificado.

2.2.- En diligencia de fecha 29/11/2007 se estiman coincidentes las entradas del gaséleo de tipo
tributario reducido segun las anotaciones contables con las declaraciones de proveedores y también las
salidas del mismo producto.

2.3.- Después de estimarse oportuno por la inspeccion actuaria realizar una contrastacion de las
notas de entrega del producto presentadas por la obligada tributaria con las que hubiera en poder de la
Sociedad Cooperativa Virgen de Argamasa, en particular en los aspectos de identificacion del -receptor-
firmante y del lugar concreto de la entrega o suministro, y solicitad la correspondiente informacion a esta
Cooperativa, se formalizo la diligencia de fecha 20/02/08, en la que se recogid la nota de entrega
expedida después del fallecimiento de uno de los consumidores finales y también se relacionaban -en el
anexo de la diligencia- un buen numero de las que habian tenido por destinatario del producto a la
Cooperativa, sobre las que se expresaba en el "un nimero determinado de ellas figura una expresion
escrita ilegible por haberse transformado intencionadamente los caracteres y (en) que las firmas de los
clientes son muy diversas a pesar de tratarse de una sola persona fisica. Por otra parte se pone de
manifiesto que se realizan varias entregas de gasoleo en distintos momentos del mismo dia a un mismo
destinatario que es la Cooperativa... ya mencionada".



Se requeria al representante compareciente en la formalizacién de la diligencia explicacion fundada
que motivaran las circunstancias expuestas.

2.4.- En diligencia de fecha 6/03/2008 se puso en conocimiento del representante de la obligada
tributaria el resultado del requerimiento de informacion practicado cerca de la Cooperativa, que habia
aportado copias de las notas de entrega, con las diferencias observadas y lo declarado por dicha
Cooperativa en el sentido de que el gaséleo habia sido suministrado directamente a sus socios para el
consumo que se concretaba; que COBARGIL facturaba las entregas a la Sociedad Cooperativa; que las
notas de entrega estaban firmadas por los socios cuyos nombres se reflejaban en las mismas; y que
quien decia ser administrativo de la Cooperativa habia manifestado que las notas de entrega fueron
presentadas a la Cooperativa para que las firmara y pusiera el sello de la recitada Cooperativa.

2.5.- En fecha 26/03/2008, también, se diligencio cerca de la S.C.L. N? Sra. Virgen de Argamasa la
comprobacion del suministro de gasoleo por la Compafiia Logistica de Hidrocarburos (CLH) desde el
deposito fiscal de esta (CAE: NUM009), por sus fechas y cantidades. Se resefia también el CAE de la
Cooperativa ( NUM010 ) de 2005 como detallista, asi como otras manifestaciones, en particular, las
referidas a las ventas en ruta de COBARGIL a los socios y que la Cooperativa realizaba el cobro del
gasdleo a los socios y el pago a esta suministradora.

2.6.- En diligencia de fecha 10/04/2008 se recogen los hechos que la inspeccion estima relevantes; la
de fecha 23/04/2008 se formaliza para acompafiarla de declaraciones juradas expedidas por socios de
la Cooperativa; y a otros aspectos complementarios o concordantes se refieren las de fecha 29/04/2008
y 7/05/2008.

TERCEROQ: Con los antecedentes antes relacionados, en 15/06/2008 se incoo Acta de
Disconformidad, en la que se proponia la liquidacion ahora impugnada, en la que, entre otras costas y
por lo que sigue conviniendo destacar, la propuesta reqularizadora alcanzaba a la entrega a consumidor
final que habia fallecido con anterioridad y a las entregas realizadas a consumidores finales respecto de
los que no se habia acreditado que estuvieran facultadas para la recepcion del producto.

Con igual fecha se expidié informe ampliatorio del Acta de Disconformidad.

Y presentadas alegaciones en 10/06/2008, el Jefe de la Dependencia Regional de Aduanas e
Impuestos Especiales dicté acuerdo en 8/07/2008, por el que se confirmaba la liquidacion propuesta, no
sin antes haber valorado las alegaciones formuladas.

CUARTO: El art. 50.1 de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales -redaccion del
art. 6°.4 de la_Ley 53/2002, de 20 de diciembre (RCL 2002, 3081 y RCL 2003, 933) -, establece en la
Tarifa 12 epigrafe 1.4, un tipo impositivo reducido para los gasdleos utilizables como carburantes y, en
general, como combustibles, sin bien la aplicacién de la bonificacion se supedita al cumplimiento de las
obligaciones y requisitos que se establecen reglamentariamente.

Por su parte, el Reglamento de los I.I.E.E. - Real Decreto 1165/1995, de 7 de Julio ( RCL 1995, 2212
y 2594) -, en su art. 106, titulado "Aplicacién de tipo reducido del epigrafe 1.4, dispone en el apartado 2
que: "Solo podran recibir gaséleo con aplicacion del tipo reducido (en lo sucesivo denominado




<<gasoleo bonificado>>), los almacenes fiscales, detallistas y consumidores finales autorizados, con
arreglo a las normas que figuran en los apartados siguientes. A esto efectos tendran la consideracion de
consumidores finales las personas y entidades qu3e reciban el gasoleo bonificado para utilizarlo bajo su
propia direccion y responsabilidad, en los fines previstos en el apartado 2 del art. 54 de la Ley".

Este mismo articulo reglamentario dispone en el apartado 4 que: a) Los consumidores finales de
gasdleo bonificado acreditaran su condicion ante el proveedor mediante declaracion suscrita al efecto,
junto con la tarjeta o etiqueta identificativa del numero de identificacion fiscal...".

La Direccién General de Tributos ha precisado, con logica, en la consulta n° 1854/2004, de 5/10/2004
, que esa declaracion del consumidor final es una auténtica y especifica declaraciéon "ad hoc", con
mencion expresa de sus datos identificativos y domicilio fiscal, en la que manifiesta su condicién de
consumidor fiscal - en virtud de la utilizacion del gasoleo bonificado en uno de los fines previstos en el
art. 54.2 de la Ley o en un uso como combustible -y adjuntado a la declaracion la tarjeta o etiqueta del
NIF, como medio para que el proveedor verifique la exactitud de los datos identificativos. Ademas de que
la declaracion debe ser presentada ante el proveedor con anterioridad o, al menos, con simultaneidad, al
primer suministro, ya que, en caso contrario, el proveedor no podria suministrar el gaséleo bonificado sin
incurrir en la falta de justificacion del destino a que se refiere el art. 15.11 de la Ley de I.I.E.E.

El mismo Reglamento ya citado, en el art. 27.2 d) y para las "ventas en ruta" dispone que: "En el
momento de la entrega de los productos a cada adquirente el expedidor debera emitir una nota de
entrega con cargo al albaran de circulacion, acreditativa de la operacion. El ejemplar de la nota de
entrega que queda en poder del expedidor debera ser firmado por el adquirente”.

Finalmente el art. 8 de la Ley de I.I.E.E. dedicado a los sujetos pasivos y responsables, establece en
el apartado 8:

"En los supuestos de irreqularidades en relacion con la circulacion y la justificacion del uso o destino
dado a los productos objeto de impuestos especiales de fabricacion que se han beneficiado de una
exencion o de una aplicacion de un tipo reducido en razén de su destino, estaran obligados al pago del
impuesto y de las sanciones que pudieran imponerse a los expedidores, en tanto no justifiquen la
recepcion de los productos por el destinatario facultado para recibirlos, a partir de tal recepcion, la
obligacion recaera sobre los destinatarios”.

Y la misma Ley, en el art. 15, apartado 11, dispone:

"Cuando no se justifique el uso o destino dado a los productos objeto de los impuestos espéciales de
fabricacion por lo que se ha aplicado una exencion o un tipo impositivo reducido en razén de su destino,
Se considerara que tales productos se han utilizado o destinado en bienes para los que nos establece en
esta ley beneficio fiscal alguno”.

En resumen y en interpretacion de lo expuesto, este Tribunal estima que en gasoleo bonificado sélo
puede ser suministrado a persona autorizada para recibirlo bien como almacén fiscal, bien como
detallista o consumidor final y que el suministrador debe cerciorarse de que el destinatario dispone de la
autorizacion correspondiente, porque, en caso contrario, al no poder justificar que le ha dado el destino



correcto, se considerara que tales productos se han utilizado o destinado en fines para los que la ley no
establece ningtin beneficio. Y de igual forma debe precisarse que los requisitos establecidos por la Ley
de I.LE.E. y su Reglamento, en orden a la justificacion de uso o destino dado al gasoleo bonificado,
deben se exigidos de manera exhaustiva y rigurosa con el fin de controlar el consumo o utilizacion del
producto que se ha beneficiado de un tipo tributario reducido por razén de su destino, de forma que el
incumplimiento de las condiciones impuestas en cuanto a la justificacion del uso o destino autorizado no
puede tenerse como un mero incumplimiento de obligaciones formales, sino como un incumplimiento de
condiciones sustantivas que determinan la improcedencia del tipo reducido en su dia aplicado.

QUINTO: En aplicacion al caso y para las cantidades determinadas por la Inspeccion del tributo aqui
considerado, en que no consta la existencia de declaracion de consumidor final de los respectivos
destinatarios o0 que, aun constando, no se acreditan las operaciones mediante "notas de entrega”
firmadas por la concreta receptora que en ella se expresa, resulta que el proveedor ha suministrado
gasdleo bonificado incurriendo en la falta de justificacion del destino a que se refieren el art. 15.11 de la
ley tan recitada, por lo que cual se debe considera que el producto se ha utilizado o destinado en fines
para los que no se establece en la ley ningtin beneficio y, por consiguiente, la liquidacion que obedece a
la diferencia de tipos impositivos existente entre el gasoleo de uso general -epigrafe 1.3- y el gasdleo a
tipo reducido -epigrafe 1.4- sobre cantidades que no se justifican que hubieran sido recibidas por
destinatario autorizado, debe ser confirmada como ajustada a derecho.

En particular, y primero, el acuerdo liquidatorio fundamenta la liquidacion en relacion con el suministro
a persona fallecida con anterioridad al mismo, frente a lo alegado en este concreto aspecto, de la
siguiente forma:

“Las alegaciones formuladas no son admisibles por los motivos siguientes:

a) La acreditacion frente al suministrador de la condicion de consumidor final de D. Jon , quedd sin
efecto alguno pro la extincion de la persona, y careciendo de tal condicion no pude ser destinatario del
producto con aplicacion de un tipo reducido.

b) El hecho de que se proporcione su informacion a la Administracion Tributaria, mod: 511 aprobado
por Resolucién de 16-9-04 , de la relacion mensual de las notas de entrega de productos con el
impuestos devengado a tipo reducido, expedidos por el procedimiento de ventas en ruta, no supone que
se traslade a ésta la verificacion de la condicion de consumidor final de los destinatarios, en
procedimiento distinto del que constituye el objeto del presente, en cuyo curso, al detectarse la pérdida
de la condiciéon de consumidor final con anterioridad al suministro Este se reputa irreqular por
incumplimiento del art® 106 referido, siendo la consecuencia la establecida en el art® 8.6 de la ley del
Impuestos Especiales .

Es por ello que resulta procedente la reqularizacion propuesta en cuanto al suministro de 506 litros de
gasdleo a tipo reducido, y que determina una cuota tributaria a ingresar de 96,72 euros”.

Cabria matizar, no obstante, que las alegaciones formuladas por la parte reclamante, a este respecto,
podrian tener cierta logica en el caso de que el suministro se hubiera realizado en fecha muy proxima al



fallecimiento del recetor que estuvo autorizada, pero pierden esa posible logica en el caso en que, como
sucede, el suministro realizado en 16/02/05 lo fue varios meses después del fallecimiento en 12/08/04.

Y en particular y segundo, en cuanto a los suministros amparados en documentos de circulacion del
productor que la Inspeccion consideran que no han acreditado, los receptores, su condicion de
autorizados para recibirlo o su condicién de consumidores finales, la Inspeccion expresa, frente a lo
alegado, lo siguiente fundamentos:

a) Resultando acreditado que los destinatarios de los productos que determina la regularizacion
propuesta son personas distintas de la S.C. Virgen de Argamasa, la declaracion de consumidor final de
la misma carece de relevancia a los fines que pretende el alegante.

b) De la documentacion obrante en el expediente de los antecedentes del alegando, queda
acreditada relacion directa con personas distintas de la S.C. Virgen de Argamasa, al constar en las notas
de entrega la firmas de los destinatarios reales de los productos, existiendo en algunos casos, como se
ha indicado, la identidad del destinatario, si bien, en ofras se ha tratado de evitar su conocimiento
mediante caracteres que lo hace ilegible.

¢) Por dltimo en cuanto a la consideracion de la S.C. Virgen de Argamasa como adquirente del
productor al haberse repercutido en factura el Impuesto sobre Ventas Minoristas de Determinados
Hidrocarburos, en nada desdice a lo aqui sustentado, que es la falta de la declaracion del consumidor
final destinatario real del producto, asi como la nulidad de los documentos de circulacién, siendo el
cumplimiento de los requisitos del art®. 106 del Reglamento lo que permite a la Administracion Tributaria
abordar frente al consumidor final la regularidad en cuanto al uso o destino de los productos que han
tributado a un tipo reducido.

Lo que fue repetido en la resolucion de la reclamacion NUMO0OO (y NUM001), relativa a la liquidacion
por el Impuesto sobre Ventas Minoristas.

En la reclamacion que ahora se resuelve, la parte interesada ha reproducido las alegaciones que ya
formulara contra el Acta de Disconformidad y tales alegaciones aparecen suficiente contestadas y
valoradas en el acuerdo liquida torio que se reclama, encontrandose los fundamentos expresados en
dicho acuerdo conformes a derecho por este Tribunal, por lo que se estima innecesario insistir en ellos
por hacerlos suyos este Tribunal.

Esta Sala de Justicia ha resuelto en los autos 345/2011 que:

"PRIMERO.- Se recurre la resolucion T.E.A.R. de Extremadura de 21.12.2010 objeto de los presentes
autos sobre la base de: 1) Admitir que se han contabilizado en el libro-registro de movimientos de
Gasoleo bonificado por encima de lo reglamentariamente admitido, si bien tal conducta no es culpable
en el sentido de dolo o culpa ni se ha ocultado nada de ahi que admitiéndose la liquidacion tributaria
correspondiente no se esté de acuerdo con la sancién. 2) no se sabia que un destinatario final habia
fallecido, especialmente si tenemos en cuenta que | recurrente cumplio los requisitos formales que la
invalidaron segun el Reglamento de Impuestos Especiales al comprobar que era un sujeto pasivo
idéneo, en el sentido que podia recibir el producto, con su tarjeta identificativa, si bien al llevarse a cabo



la operacidn, como en otras ocasiones previas con un mandatario verbal no se podia comprobar que
habia fallecido no siendo de recibo que el suministrador pida una fe de vida a todos lo que piden el
gasoleo bonificado, teniendo ademés en cuenta que la factura fue confeccionada y abonada
regularmente, lo que unido a que después la recurrente puso en conocimiento de la Administracion la
operacion que le impone el art. 27 del Reglamento de impuestos especiales a través del modelo 511 &
500/503/notas de entrega sin que ésta le notificara ninguna irregularidad o falta de idoneidad, de ahi que
si lo hubiese detectado no se habria producido el problema, poniendo en conocimiento la Administracion
de la recurrente el fallecimiento, de ahi que tampoco tal conducta sea merecedora de reproche alguno.
3) la liquidacion relativa a los suministros a la Cooperativa "Virgen de Argamasa" se basa en la
declaracién de Jose Luis que dice en 2007 el gasoleo lo recibia la Cooperativa y después lo entregaba a
los cooperativistas, y en 2008 que era suministrado directamente a los socios, destacando el hecho que
la cooperativa firmaba y sellaba cada una de las notas de entrega y ademas aboné el importe de las
entregas. Sefiala el Sr. Jose Luis en 2008 que la cooperativa recibe y abona las entregas y la
cooperativa se las factura a los socios cuando en realidad recibe y paga el producto como consumidor
final, de ahi que el consumiros final no sean los socios, de ahi la falta de verosimilitud de que alguien
firma la recepcion de un producto que no le iba dirigido directamente, sin que sea cierto que la
cooperativa haya reconocido que el producto se reciba en las instalaciones del destinatario consumidor
final, que no es la Sociedad Cooperativa, si bien el producto era depositario en el lugar que la
cooperativa indicaba como instalaciones de la propia cooperativa, de ahi que las recepciones se
hiciesen, aunque fuesen diversas las personas, en nombre de la cooperativa. Es decir que la recurrente
no sabe quienes eran las personas, si que habia un producto que el destinatario era la cooperativa y
abonaba el producto, de ahi que siguiese sus indicaciones, de ahi que la recurrente no puede ser
sancionada por posibles reventas a sus socios, ya que es ella, exclusivamente, la responsable, puesto
que la recurrente cumplia fielmente con sus obligaciones.

SEGUNDO
.- Vamos a entrar a conocer, en primer lugar de la tercera cuestion suscitada.

La resolucién del TEARE impugnada ratifica los razonamientos de la inspeccién, que se base en que
las notas de entrega van firmadas por personas que su identidad es ilegible o en otros casos los
destinatarios reales son personas distintas de la Cooperativa, de ahi que al destinatario final consumidor
del producto no era la referida Cooperativa, no dando relevancia a la formalidad de ser la Cooperativa
consumidor final.

Para juzgar adecuadamente el caso que nos ocupa ha de tenerse presente que la recurrente se
encuentra inscrita en el Registro Territorial de Impuestos Especiales como "Suministrador directo a
instalaciones fijas con CAE NUMO011 y en los folios 71 a 260 aparecen como receptores no una ola
persona fisica sino muy diversas siendo ilegibles en diversos casos.

Esta Sala constata que las personas receptivas del producto son distintos en cada caso, de ahi que la
declaracién del Sr. Jose Luis que actla en representacion de la Cooperativa y frente a la Inspeccidn



Tributaria el 12.02.2008 sea coherente con estos hechos al sefialar que el gaséleo era suministrado por
Aquilino directamente a los socios de manera que la Cooperativa solamente interviene en ese gasoleo
en la facturacion segun las notas de entrega. En este sentido debe tenerse presente lo que se recoge en
los folios 265 y siguientes del expediente administrativo sobre la firma que el Sr. Jose Luis habia
extendido en "pasadas fechas" y remitida a la Inspeccion, igualmente, el 12.02.2008.

Elart. 50.1 de la LIE de 1992 ( RCL 1992, 2787 y RCL 1993, 150) establece en la tarifa 12 del epigrafe
1.4 un tipo impositivo reducido para los gasoleo utilizados como carburantes y en general como
combustibles, si bien su bonificaciéon se supedita al cumplimiento de determinadas obligaciones y
requisitos reglamentariamente establecidos, sefialando el art. 8. apartado 62 que en los supuestos de
irregularidades en relacién con la circulacion y la justificacion del uso y destino dado a los productos
objeto de los impuestos especiales que se han beneficiado de una exencion o tipo reducido en razén de
su destino, estaran obligados al pago del impuesto y de las sanciones que pudiesen imponerse los
expedidores, en tanto no justifiquen la recepcién de los productos por el destinatario facilitado para
recibirlo; a partir de tal recepcion recaera sobre los destinatarios.

Este precepto es puntualizado por el art. 15, apartado II, que dispone que cuando no se justifique el
uso o destino dado a los productos objeto de los impuestos especiales por los que se ha aplicado la
exencion o un tipo reducido en razon de su destino se considerara que los mismos se han destinado
para los que no se establece beneficio fiscal alguno.

Sefala el art. 106 del Reglamento del Impuesto (RCL 1995, 2212 y 2594) en sus apartados 2 y 4°, en
relacion con la aplicacion del tipo reducido del epigrafe 1.4 que solamente pueden recibir el gasoleo
bonificado los almacenes fiscales, detallistas y consumidores finales autorizados que se especifican en
las normas siguientes, teniendo la consideracion de consumidores finales quienes reciban tal gaséleo
para utilizarlo bajo su propia direccion y responsabilidad a los fines del art. 54 apartado 1° de la Ley,
debiendo acreditar su condicion ante el proveedor mediante declaracion suscrita al efecto, junto con la
tarjeta o etiqueta identificativa con el NIF., disponiendo el art. 27 de este Reglamento respecto de las
ventas en ruta que en momento de la entrega de los productos a cada adquirente, el expedidor debera
emitir una nota de entrega con cargo al albaran de circulacion, acreditativo de la operacion, debiendo ser
firmado por el adquirente el ejemplar de la nota de entrega.

De acuerdo con lo establecido en los arts. 105 y siguientes de la_LGT ( RCL 2003, 2945 ) , es
razonable o es un criterio humano entender que si la receptora es una misma persona juridica la
receptora de las mercancias no pueden ser personas tan diversas, lo que viene corroborado por la
declaracién del representante de la entidad que viene a sefialar con claridad que el consumidor final del
gasoleo no era la Cooperativa, sino que actuaba formalmente como tal en la recepcion y el pago (_art.
107 de la LGT ) y declaracién del Sr. Jose Luis de 2008.

Lo expuesto no se enerva por las presunciones de formalidades con relacién a la peticiéon de
suministro y pago de las facturas. Ha de tenerse presente, igualmente, tal y como consta en el folio 514
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del expediente, que la cooperativa dispone de un solo tanque de 30.000 litros, que también tiene un
surtidor con el que se abastece a los socios.

Una diligencia ordinaria pone de manifiesto que si el consumidor final era una persona juridica, el
mismo dia no podia tener tantos representantes o lugares de depdsito del combustible, de ahi que, en
principio, la accion si que sea reprobable, al menos por el titulo de culpa, ya que no se acreditaba, en el
fondo, del debido caracter de consumidor final a las muy diversas personas a quienes realmente se
facilitaba el gasoleo bonificado. En este sentido las declaraciones juradas obrantes a los folios 520 y
siguientes del expediente administrativo.

Lo expuesto nos obliga a ratificar la liquidacion en este punto.
TERCERO

Otra liquidacion complementaria proviene de la venta de 506 litros de gasdleo bonificado a quien
siendo en su dia consumidor final acreditado ya habia fallecido cuatro meses antes, y segun se dice por
haber actuado, como en otras ocasiones, a través de mandatario verbal, extremo que tampoco se
acredita.

Ha de tenerse en cuenta que al encontrarnos con una bonificacién, las exigencias formales tienen
gran transcendencia y ha de servirnos de criterio de interpretacion, de manera que no cumpliendo los
requisitos correspondientes no puede beneficiarse de la misma, ya analizaremos con mas detalle la
cuestion bajo el prisma del Derecho Administrativo o Tributario Sancionador, y a la vista de la
responsabilidad que hace recaer la ley sobre el suministrador, y dicho todo ello sobre la liquidacién, que
importa 96,72 euros".

Lo resuelto en aquel caso determina que al aumentarse la base imponible en aquel impuesto especial
ha de ser sobre la misma sobre la que se liquide el IVA, de manera que es procedente ratificar la
actuacion administrativa impugnada, sin que sea factible admitir que tal liquidacién tributaria no fuese
factible hasta que la base imponible fuese firme, dado el privilegio que de autotutela administrativa de
que dispone la Administracion segun la_STC 22/84 (RTC 1984, 22) , entre otras, y que tiene respaldo en
las STJUE en los casos_factortame (TJCE 1991, 12) y Zuchkerfavik de 1989, de ahi que no debe
estimarse la causa de nulidad por esta causa.

TERCERO

.- Respecto de la sancién alega la recurrente que siendo la liquidacion correcta carece de fundamento
la sancion, remitiendo la diatriba a la liquidacion que verificd la Administracion sobre los impuestos
especiales, considerando, en cualquier caso, que no concurre el elemento subjetivo de la culpabilidad e
intencionalidad en el incumplimiento reglamentario que se imputa segun las circunstancias concurrentes
y la interpretacidn razonable de las normas.

Al resolver los autos 345/2011 hemos expuesto que: "Hemos de ocuparnos, a continuacion de las
sanciones.
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Las cuotas de las mermas son de 1,34 y 516,68 euros y de 36.460,33 euros en el caso de suministros
relacionados con la Cooperativa.

Las sanciones se han impuesto en un procedimiento separado, y en la resolucién de 11.07.2008,
(folios 629 y sgts. y 765 y sgts. del expediente administrativo se sefiala que: "Las incidencias que se
describen, podrian ser calificadas como infraccién tributaria grave, de conformidad con lo establecido en
el_art. 19.2.b de la_ley 38/92 ( RCL 1992, 2787 y RCL 1993, 150) de II.EE., al manifestar en la nueva
redaccion dada por la Disposicion final Sexta de la_Ley 58/03 ( RCL 2003, 2945 ) , General Tributaria,
que "En todo caso, constituye infraccidn tributaria grave...b)la circulacién y tenencia de productos objeto
de los impuestos especiales de fabricacion con fines comerciales cuando se realice sin cumplimiento de
lo previsto en el apartado 7 del articulo 15 " Se estima que la conducta del obligado tributario fue
voluntaria, en el sentido de que se entiende que la era exigible otra conducta distinta, en funcion de las
circunstancias concurrentes, por lo que se aprecia el concurso de dolo o culpa con cualquier grado de
negligencia a efectos de lo dispuesto en el articulo 183.1 de la Ley 58/2003 de 17 de Diciembre , no
siendo aplicable ninguna de las causas de exclusidn de responsabilidad previstas en el articulo 179.2y 3
de la Ley 58/2003 de 17 de Diciembre , no siendo aplicable ninguna de las causas de exclusion de
responsabilidad previstas en el_articulo 179.2 y 3 de la Ley 58/2003 de 17 de Diciembre , por los
siguientes motivos: El sujeto pasivo conocia sobradamente la obligacion de cumplir las normas
establecidas reglamentariamente para la de circulacién de los productos sujetos a los IIEE. Sobre los
que se a aplicado una exencion o un tipo reducido, como claramente es la firma de las notas de entrega
por parte de los destinatarios en las ventas realizadas mediante el procedimiento de ventas en ruta, por
lo que se aprecia el concurso de dolo o culpa a efectos de lo dispuesto en el articulo 179.1 de la Ley
58/2003 , General Tributaria. Art. 19.2.b de la Ley 38/92 de IIEE . Al manifestar en la nueva redaccion
dada por la Disposicion final sexta de la Ley 58/03 , General Tributaria, que "En todo caso, constituye
infraccidn tributaria grave...b)la circulacion y tenencia de productos objeto de los impuestos especiales
de fabricacién con fines comerciales cuando se realice sin cumplimiento de lo previsto en el apartado 7
del articulo 15" Apartado 3 del citado articulo 19 :"las infracciones a que se refiere el parrafo anterior se
sancionaran con multa pecuniaria proporcional del 100 por ciento de las cuotas que corresponderian a
las cantidades de los productos, calculadas aplicando el tipo vigente en la fecha de descubrimiento de la
infraccion".

Importe de la base de célculo de la sancion............... 37.075,07 euros.
Porcentaje de la sancion a aplicar sobre la base de calculo......... 100%.
Importe de la sancion sin reduccion............... 37.075,07 euros.

Se propone la sancion de 37.075,07 euros, calculada conforme al art. 19.2b y 19.3 de la Ley 38/92 de
Il.EE."

En la citada resolucion se sefiala que no se estiman las alegaciones de la recurrente, en tanto que:
"Extinguida la persona, no puede admitirse la realizacién de operacion comercial con persona
inexistente, conducta que en el presente caso resulta agravada en la medida que la norma tributaria
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impone al comercializador unas prevenciones, articulos 24 , 27 y 106 del_Reglamento de Impuestos
Especiales (RCL 1995, 2212 y 2594) en orden a salvaguardar que el producto para el que se concede un
tratamiento fiscal favorable, se use o destine en los fines autorizados. Es por ello que el obligado
tributario debid y pudo adoptar las minimas medidas que evitaran el suministro del productor a quien por
razon tan elemental como su inexistencia no tenia la consideracion de consumidor final, apreciandose el
grado de culpabilidad que se contempla en el art. 183 de la Ley 58/2003 , General Tributaria. Resultando
acreditado en el expediente de comprobacion la irregularidad en la circulacion, y habiéndose realizado la
entrega del producto a quien no habia acreditado el obligado tributario su habilitacidn para ello, existe en
la conducta del obligado tributario una conducta negligente en la comercializacion del producto,
determinante de la existencia de la infraccion que se le imputa”.

A juicio de la Sala, al no dar la recurrente ningun tipo de explicacion sobre el lugar en donde se
encuentran o la causa del exceso de merma del gaséleo bonificado su conducta si debe de calificarse de
dolosa o culposa, en tanto que debe acreditar donde suministra el gaséleo bonificado, de ahi que deba
de ratificarse la sancion impuesta.

Debe también ratificarse la sancion impuesta con relacion al suministro a la Cooperativa, toda vez que,
como hemos dicho en el fundamento juridico 2°, se trata de una cuestion que, si no dolosa, con una
diligencia ordinaria se hubiese percatado de que el consumidor final no era el que realmente aparecia
como destinatario o pagaba las facturas, en razén de que la Cooperativa tenia un depdsito, pero se
suministraba a terceros muy diversos en distintos lugares, que eran quienes firmaban la recepcién.

La resolucién, como hemos sefialado y transcrito en las partes sustanciales se encuentra
perfectamente motivada en relacion a los hechos, las alegaciones de la parte y los preceptos aplicables,
asi como el iter logico de valoracion.

Con relacion a la persona fallecida, ha de tenerse en cuenta la escasa entidad del suministro, al
escaso tiempo del fallecimiento, la realidad del trafico comercial, el conocimiento que la propia
recurrente dio a la Administracion de la transaccién, la acreditacion previa que no se discute y el abono
ordinario, de ahi que teniendo en cuenta la diligencia propia de este tipo de operaciones, que la Sala
entienda, que en este caso y por las especificas circunstancias concurrentes, no concurra falta de la
diligencia ordinaria o de culpabilidad.

No existiendo ninguna otra causa especifica de oposicidn procede ratificar la resolucion impugnada, a
excepcion del aspecto sefialado”.

Todo ello es predicable con relacion con lo aqui enjuiciado, sin que pueda ampararse la alegacion la
parte de tratase de una interpretacion posible o favorable de la norma, ya que, realmente, la sancion o el
aumento de la base imponible se basa en la concurrencia de unos hechos que no se han justificado
adecuadamente, tales como que el receptor formal del producto no era el real o que la condicién de éste
no quedo debidamente acreditada a los efectos de la obtencidn de la bonificacion del gasoleo.

Por las mismas razones que no se impuso la sancion en el suministro a la persona fallecida no puede
imponerse en este caso, de ahi que se estime el recurso en este punto.
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CUARTO

Que en materia de costas rige el articulo 139 de la_Ley 29/98 ( RCL 1998, 1741 ) que no las impone
expresamente en el caso que nos ocupa.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

Por la potestad que nos confiere la_Constitucién Espafiola ( RCL 1978, 2836 ) .
FALLAMOS

Que en atencion a lo expuesto debemos de estimar parcialmente y asi estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por COBARGIL contra la resoluciéon del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Extremadura de 21-12-2010 a que se refieren los presentes autos, y en su

virtud la debemos de ratificar y ratificamos, salvo en el aspecto relativo a la sancion de la persona
fallecida, y todo ello sin expresa condena en cuanto a costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe
interponer recurso de casacion.

Y para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada la firmeza de la misma,
remitase testimonio junto con el expediente administrativo al 6rgano que dictd la resolucion impugnada,
que debera acusar recibo dentro del término de diez dias, conforme previene la Ley, y déjese constancia
de lo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

14



